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Tema Fausta v Strniševih Žabah 
Diplomska naloga obravnava faustovsko tematiko v Strniševi drami. Na podlagi primerjave z 
Goethejevim Faustom poskuša osvetliti elemente, ki so podobni in ugotoviti, ali gre za 
predelavo faustovskega lika. Naloga vsebuje kratek povzetek faustovske tematike skozi 
zgodovino, pa tudi ţanr in recepcijo, ki podajo nujni kontekst za razumevanje del. Nato se 
osredotoči na primerjavo: najprej na zgodbeni ravni, nato glede na karakterizacijo likov, na 
koncu pa preko motivov hrepenenja, pakta in polarnosti, ki se pojavijo v obeh delih. Namen 
primerjave je utemeljiti, zakaj menim, da je Strniševo delo faustovsko tematiko uporabilo za 
kritičen prikaz materializma. 
Ključne besede: slovenska knjiţevnost, dramatika, Gregor Strniša: Žabe, literarni motivi, 
Faust, faustovstvo, literarna recepcija 
Faustian theme in Strniša's Žabe 
The undergraduate thesis deals with faustian themes present in Strniša's Ţabe. On the basis of 
comparison with Goethe's Faust, it tries to highlight elements that are similar and discover if 
it's an interpretation of faustian character. The work includes a short summary of faustian 
themes throughout history, as well as the genre to provide the necessary context for 
understanding the works. Then it focuses on comparison, first on a story level, then through 
character characterization and lastly through motifs of longing, pact, and polarity that appear 
in both works. The purpose of the comparison is to establish why I believe Strniša's work uses 
faustian themes to critisise materialism. 
Key words: Slovenian literature, drama, Gregor Strniša: Žabe, literary motifs, Faust, faustian 
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Tema Fausta se s svojo bogato in dolgo zgodovino zdi kot obrabljena igrača. Nič kaj več 
zanimiva tema, kajti o njej je bilo ţe vse povedano in o kateri študije so obsojene na 
ţivotarjenje na zaprašenih policah v knjiţnicah. Beseda Faust nam v domišljijo ponavadi 
prikliče starega učenjaka, grozljivega hudiča, in če smo vsaj pribliţni poznavalci, 
najpogosteje Goethejevo istoimensko delo. Arhaično temo, ki nima kaj početi v moderni 
druţbi. 
A vendar se navkjub navidezni zastarelosti teme v njej skriva mnogo za sodobnega človeka 
zanimivih idej, kar tudi potrjuje kopica del, ki še zdaleč niso arhaična. Lahko bi rekli, da 
najde v Faustu nekaj svojega, nekaj kar interpretira na novo, na sebi lasten način, prav vsak 
posameznik in prav vsaka generacija. 
Tema Fausta ali pa vsaj faustovstva je pri Slovencih precej mlada. Vsa dela spadajo na konec 
19. in začetek 20. stoletja, in vsem je skupno dejstvo, da si s Faustom delijo le temo, manj pa 
dejansko motiviko. Prvo tovrstno delo je roman Abadon, avtorja Janeza Mencingerja, kjer 
faustovstvo sluţi bolj kot pripovedno sredstvo. Predvsem je to delo, ki govori o filozofskih, 
političnih in mnogih drugih vprašanjih, ki so tedaj begala Mencingerja. Roman je torej satira z 
dodano didaktičnostjo (Knop 331). Gotovo je tudi vredna omembe Cankarjeva drama 
Pohujšanje v dolini šentflorjanski. Za Cankarjeva dela je sicer značilno hrepenenje, in to se v 
omenjeni drami odseva v zaostajanju likov glede na faustovsko idejo: tako hudič kot Peter 
nista niti transpoziciji niti aluziji na Fausta in Mefista. V ospredju je umetnost, in lika sta 
pravzaprav le satirična predstavitev znanega cankarjanskega motiva o druţbi, ki je v nasprotju 




2. TEMA FAUSTA 
Tema Fausta ima izjemno bogato in dolgo zgodovino. Izhajajoča iz mita o Prometeju, se je 
dvesto let pred Goethejevim rojstvom oprla na realno osebo v anonimni Ljudski knjigi, ki je 
luteransko delo didaktične narave. Tu je bila prvotna faustovska tema, tako kot njen grški 
predhodnik, obravnavana izjemno negativno. To moramo razumeti iz krščanske perspektive, 
ki ne odobrava preseganja mej poznanega. Tako je sluţil Faust predvsem kot zgled preveč 
vedoţeljnega človeka, ki mora biti za svoja dela kaznovan. Faustova poguba se vleče še 
nadaljnih dvesto let do Goetheja. 
Krščanskemu Faustu sledi renesančni v Marlowi Tragediji o doktorju Faustu. Simboličnost 
lika je enaka, a se vendarle ţe kaţejo poteze, značilne za pozitivno obravnavo teme. Poleg 
tega pa se, kljub temu da je Marlow Faust v svojem temelju burkeţ, na odsekih ţe razvija za 
moderno dobo značilna tragedija hrepenenja. Predvsem pa gre tu za problematiko dobe, v 
kateri delo nastane. V Faustu smo namreč priča magiji in nadnaravnim bitjem, ki so za 
humanizem gotovo nesprejemljive. Poleg tega imamo še krščanstvo, ki pojav hudiča sicer 
sprejme, a ga obravnava negativno. Torej je tema zavračana od obeh glavnih struj, in kot taka 
se je za preţivetje primorana realizirati v komičnih vodah (Knop 19–24). 
Rehabilitacija Fausta se prične v razsvetljenstvu in traja vse do viharništva, ko ţelja po 
spoznanju ni več negativna, ampak postane pogoj dobrega novodobnega človeka. Pojavi se 
več poskusov priredb in tudi novih del (med drugimi tudi Lessing), ki pa po večini niso 
dokončana. Vprašljiv je tudi njihov doprinos k tematiki, saj v literani vedi niso pustila 
trajnega vtisa (Knop 25–26). 
Nato sledi veliki prelom, Goethejev Faust, o katerem bo več govora na naslednjih straneh. 
Vpliv Goetheja na tematiko je bil namreč tako velik, da ni bilo novih del še skoraj sto let. Za 
tem pa je prvi, ki je vreden omembe, Mannov Doktor Faustus, ki je nastal med vojno. Kot 
tako ima delo vsekakor politični podton: zatonu glavnega junaka lahko kot vzporednico 
postavimo zaton nacistične Nemčije. Posebnost je tudi premik od spoznanja do estetike, sej 




Drugo večje delo je ruski teskt avtorja Bulgakova, Mojster in Margareta, ki je bil napisan ţe 
pred Mannovim, a je izţel mnogo kasneje. Tudi tu je podton politični, le da je tokrat usmerjen 
na boj med svobodo posameznika in oblastjo. Roman je satira; samega lika Fausta pravzaprav 
ni, imamo pa polno aluzij. Faustovska tematika ţivi naprej skozi večne permutacije likov in 
motivov (Knop 268–280). 
3. PREDSTAVITEV DEL 
3.1 FAUST 
Faust je nesporno Goethejev magnum opus. Dejstvo je, da se je s snovjo ukvarjal skoraj celo 
ţivljenje, in če temu dodamo vsa ţivljenska spoznanja in modrost, ki jo je Goethe pridobil 
skozi leta in vključil v delo, pridemo do nastanka epohalnega dela. Veliko je znanega o 
samem nastanku teksta, saj je Goethe sam pridno beleţil njegov napredek. Snov je primarno 
nemška. Vemo tudi, da je bil Faust resnična oseba, njegovo ţivljenje, ali bolje rečeno 
anekdote o njem, pa so zapisane v Ljudski knjigi (Volksbuch). Goethe je delo seveda poznal in 
je tako iz njega povzel snov za dramo. Pridana je tudi zgodba o Marjetici, ki je Goethejev 
avtorski dodatek in temelji na Suzani Margareti Brand, detomorilki, proti kateri je tedaj 
potekal proces. 
V nastanku Fausta najdemo veliko njegovih različic. Prvotno je tu Prafaust, ki je bil napisan 
med letoma 1772 in 1775 in iz katerega je Goethe bral mnoţici, čeprav rokopis v času 
avtorjevega ţivljenja ni bil objavljen. Sledi Faust: Ein Fragment, leta 1790 objavljen 
nedokončan prvi del drame, nato pa leta 1808 celoten prvi del in še kasneje leta 1832 drugi 
del (Knop 33-40). 
Narativno se Faust prične v nebesih, kjer spremljamo pogovor in stavo med Gospodom in 
Mefistom. Slednji stavi, da lahko zvabi Fausta k zlu, medtem ko Bog vztraja, da bo Faust 
nebeški volji ostal zvest. Fausta srečamo na vrhu njegovega hrepenenja, ko je zaradi 
nepotešenih strasti pripravljen storiti samomor. Nato nastopi Mefisto, ki Faustu ponudi pakt. 
V zameno za vsa čudesa, ki mu jih je sposoben pokazati, bo po smrti Faustova duša njegova. 




Prvi del pa se predvsem ukvarja z ljubezensko zgodbo Marjetke in Fausta. Takoj, ko jo ta 
zagleda, si jo poţeli. Nato se s pomočjo Mefista srečata, sledi priznanje ljubezni in Faustov 
pobeg, saj meni da jo bo pokvaril. Po nekaj mesecih se vrne in ponovno se snideta. Marjetica 
kasneje ugotovi, da je noseča. Za situacijo pa izve njen brat, ki ţeli maščevanje in sredi 
konflikta ga Faust ubije. Marjetica ubije otroka, za kar je obsojena na smrt, a je na koncu 
zaradi svoje ljubezni v smrti odrešena.  
Drugi del je veliko bolj filozofski. Najprej spremljamo Mefista v Rimskem cesarstvu, nato 
Wagnerja, ki s pomočjo hudiča naredi Homunkulusa. Višek je Faustova ţelja po Lepi Heleni; 
pridobi si jo, ko s Mefistom odpotujeta v antično Grčijo. Skupaj z njo ima tudi otroka, ki pa, 
paralelno Ikarusu, umre, ko poskuša leteti in odleti previsoko. Po njegovi smrti se mu Helena 
pridruţi v Hadu. Faust ţeli sedaj zgraditi utopično kraljestvo sredi morja. Ob uspehu končno 
začuti zadovoljstvo in izpopolnjenost, kar pomeni, da je pakt končan. Faust umre. Ko poskuša 
Mefisto odpeljati njegovo dušo v pekel, ga prestreţejo angeli, tako da je s pomočjo 
Marjetičine duše je odpeljan v nebesa. Imamo torej odrešitev preko ljubezni.  
Potrebno je še omeniti, da se delo prične na veliko noč, nadaljnji časovni in prostorski razpon 
pa je izjemno obširen.  
3.1.1 Tragedija 
Tragedija je znana dramska oblika s koreninami v starogrški dramatiki. Značilno je, da skozi 
dogajanje spremljamo padec osrednjega lika, ki se konča z osebnim ali moralnim propadom, 
pogosto pa tudi s smrtjo. Liki so največkrat predstavljeni kot boljši od nas. Preko zbujanja 
občutkov groze in sočutja pripelje bralca do katarze. To je splošna definicija tragedije, a se 
moramo vprašati, kako je Goethe sam definiral to zvrst, saj ob apliciranju razlage na Fausta 
pridemo do spoznanja, da določeni elementi mankajo. Lahko bi sicer zagovarjali, da je Faust 
človek, ki je boljši od povprečnega, saj tako pravi tudi sam Gospod v Prologu v Nebesih. Tudi 
občutki groze in sočutja so prisotni, amapk nam manjka končni propad in posledično tudi 





Za Goetheja je katarza notranja delu, kot del njegove estetske strukture, in kot taka ne pripada 
bralcu. Tragedija sama naj bi, po tem ko zbudi naše sočutja in grozo, pripeljala le-ta do 
razrešitve in pomiritve. Bralec naj bi odšel od igre nespremenjen, saj se prava sprememba 
dogodi znotraj teksta. To razumevanje katarze uporablja Goethe dosledno v vseh svojih delih, 
tudi v Faustu (Boyle 1074). Lik Fausta je tako v prvem delu na vrhu svojih strasti, vendar te 
skozi celoten drugi del enakomerno padajo, dokler ne pridemo do, bolj ali manj, srečne 
razrešitve problema. 
3.1.2 Recepcija Fausta 
Mislim, da je pomembno, da si pogledamo tudi samo recepcijo del in njihove uprizoritve. Ker 
Goethejevega Fausta, ki zagotovo velja za veliko delo evropskega kanona, od Strniševe 
drame loči slabih 140 let, se bom osredotočila predvsem na slovensko gledališče in recepcijo.  
Še pred ţe omenjenima avtorjema, ki sta upodobila Fausta, to sta bila Mencinger in Cankar, je 
Fausta poznal tudi France Prešeren, ki ga je bral izvirniku. Faust pa ni bil le izjemno bran, 
doţivel je tudi mnoge interpretacije, med drugim je o njem pisal tudi Josip Vidmar. 
Podrobnosti samih interpretacij ne bom navajala, zadosti je povedati, da je bilo delo 
obravnavano kot kanon, Goethe pa izjemno spoštljivo (Knop 297). 
Bolj so tu zanimive gledališke uprizoritve. Prva je bila ţe leta 1908, vendar pozitivnih 
odzivov ni prinesla. Druga ji je sledila leta 1929 in tudi ta je prejela porazne kritike. Anton 
Ocvirk je celo komentiral, da slovenski odri niso dorasli tako veliki umetnini. Zdi se, da so 
reţiserji to dosledno upoštevali, saj sledi dolg premor v uprizarjanju vse do leta 1959, ko je bil 
Faust uprizorjen v Eksperimentalnem gledališču. Reţiserka Balbina Baranovič je prestavila 
Fausta v sodobni čas, kar ji je prineslo precej kritiških dvomov in celo komentar o 
neuravnoteţenosti predstave. 
Tu se moram ustaviti in omeniti, da so bile to uprizoritve le prvega dela Fausta. Leta 1990 pa 
se je zgodil premik, saj je reţiser Tomaţ Pandur na oder SNG Maribor postavil tudi drugi del, 
in sicer v izjemno moderni predstavi, ki je trajala pet ur. Doţivela je burni odziv; vse od 




Zadnja uprizoritev leta 2015 v SNG Drama Ljubljana je ponovno sad Tomaţa Pandurja, 
tokrat v nekoliko skrajšani obliki, saj traja le tri ure. V predstavi, ki je pravzaprav zelo 
drugačna od izvirnega dela, se je Pandur osredotočil predvsem na filozofsko plat Fausta, ki ga 
je poskušal pribliţati modernim gledalcem. Ponovno segajo odzivi vse od pozitivnega, ki je 
osredotočeno predvsem na igralce, pa do negativnega, kjer kritika pada na Pandurja. Ne glede 
na odzive je uprizoritev doţivela ponovitve leta 2019. 
3.1.3 Osebe 
Goethejevo delo je obseţno, in kot tako vsebuje mnogo različnih likov, tako bistvenih kot tudi 
nebistvenih. A vendar se bom zaradi poudarka na primerjavi osredotočila na glavne tri, 
Fausta, Mefista in Marjetico. 
Faustov lik je šel v svoji ţivljenski dobi skozi mnogo različic. Ta razvoj se pokaţe tudi v 
Goethejevi tragediji. Spremljamo vse od mladega Fausta pa do postaranega stoletnega 
učenjaka. Faust skozi tekst ni zaokroţena ali tridimenzionalna oseba, saj v prvem delu še ne 
predstavlja vsečloveškega lika, ki išče smisel v ţivljenju. Kot večni iskalec znanja in pomena 
zagreši mnogo napak, a vendar z njimi in z močjo, ki mu je dana, ne doseţe veliko. V 
ospredju je človek, ki ga globoko v srcu razumemo kot posamezniki, predvsem zaradi 
ljubezni do Marjetice. 
Če za trenutek odmislimo nadnaravno, se lahko z Faustovimi napakami, vsaj v zgodovinskem 
kontekstu, poistovetimo. Koncept nesrečne ljubezenske afere, ki se konča s smrtjo enega ali 
obeh likov v literarnih delih, ni nov. Dvoboj za čast, kjer izbrankin bliţnji sorodnik umre, 
prav tako ne. Vidimo torej, da se Faust v prvem delu giblje znotraj zemeljskih okvirov, 
znotraj ţe poznanega (Knop 38–39). 
Sledi drugi del, in tako kot se poruši preprosta zgodbena podlaga, se spremeni tudi Faustov 
lik. Naenkrat pred nami ni več teorije človeškega hrepenenja po razumevanju sveta, ampak 
moţ, ki to prevede v dejanja. V svoji megalomanski viziji utopične prihodnosti zagreši Faust 
akte, s katerimi vsakdanji ljudje ne moremo simpatizirati. Četudi je še vedno prisoten 
ljubezenski motiv, je ta mišljen predvsem simbolično. Faust, kot predstavnik romantičnih 
idealov, ne more biti srečno zdruţen z Lepo Heleno, ki je predstavnica antičnih vrednot. Lik 
se očitno dvigne iz preproste tipizacije na metafizično, simbolično raven.   
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Majhna, a vendar pomembna podrobnost, je simbolika Faustovega imena. Natančen prevod iz 
latinščine je blaţeni, ali v bolj preprostem pomenu, Srečko. Ţe v samem imenu se skriva neke 
vrste ironija. Faust pravzaprav v ţivljenju srečo ima, vendar je oslepljen od svojega 
hrepenenja, in zato v njej ne zna uţivati, kar je tudi glavna tragika lika. 
Hudič ali kateri drugi lik, ki sluţi enakemu namenu, v faustovski tematiki ni vedno izrazito 
negativno karakteriziran. Sicer je tudi razumljivo, da mora imeti lik, ki ga spremljamo skozi 
celotno delo, to je Faust, nekatere simpatične lastnosti. Da pa se vrnem na nenujnost 
negativne karakterizacije, bi ţelela omeniti, da v delih pogosto ne nastopa Lucifer sam, ampak 
njegov sluţabnik ali manjši hudič, in prav zato je lik lahko nekoliko pozitiven. Pridemo torej 
do lika Mefista, ki je prisoten v nemški folklori predvsem preko Fausta. 
Mefisto je seveda Faustov glavni antagonist, zanimivo pa je, da ni nasprotnik Boga. V 
Prologu v nebesih imata prijateljski pogovor. Izkaţe se, da je celo nujno zlo oz. druga 
polovica, saj s svojim obstojem prinese konflikt v nebeški nauk. Pri Mefistu je zanimiv 
predvsem njegov odnos do spoznanja. Zagovarja namreč nevednost, ali bolje rečeno 
zadovoljstvo z vsakdanjim in povprečnim ter je celo neke vrste simbol tega. Goethe tako 
obrne znani vlogi Boga in hudiča in prevrednoti spoznanje (Knop 51–52). 
Podobno kot Faust doţivi skozi tekst spremembo tudi Mefisto. Skozi celotno delo prevzame 
pisano število vlog, od zvodnika do hlapca in najpomembnejše, tovariša. Je tisti, ki glavnega 
lika spremlja skozi vse vzpone in padce, med njima nastane neke vrste prijateljski odnos. Na 
koncu imamo občutek, da je Mefisto pravzaprav tisti, ki ima v rokah vse niti. Pred nami stoji 
zelo neobičajen lik peklenščka, ki se lastni pogubljenosti celo posmehuje in ima paradoksalen 
odnos do zla. Je izrazito ţiv in ima veder značaj, kar je popolno nasprotje Faustove resnobe in 
zdolgočasenosti in to do te mere, da se lahko vprašamo, kdo sploh je glavni lik, saj so naše 
simpatije večkrat na strani hudiča kot pa Fausta (Knop 73-75). 
Ţenski liki dobijo v faustovski tematiki večjo vlogo prav pri Goethejevemu Faustu, a imajo 
kljub temu precej enostransko karakterizacijo. Lika Marjetice in Lepe Helene obstajata 
predvsem zato, da Faust pokaţe svoje nove moči in kako te škodujejo, ne le njemu samemu, 




Za tragedijo je sicer veliko bolj pomembna Marjetica, saj se Faustovo odrešenje dogodi preko 
njene ljubezni, vendar pa izzven tega nima aktivne vloge (Knop, 46). Kot je bilo ţe omenjeno, 
je Helena predvsem simbol antike in tako je njena zveza s Faustom metafora za neuspešnost 
zdruţitve med antičnimi ideali in romantiko. Marjetkina ljubezen pa ni alegorična, je ljubezen 
v telesnem in čustvenem smislu, in prav zato je tako nevarna za pakt (Knop 82–83). 
3.1.4 Motivi 
3.1.4.1 Hrepenenje 
Faust kot prvotno renesančni junak nosi v sebi mnoge za svoj čas značilne vrednote. Zlasti 
velja to za mogočnost znanja in s tem povezane mogočnosti človeka, ki je prenesena tudi v 
Goethejevo delo. Iz tega sledi prvi večji motiv, ki je njegovo neverjetno hrepenenje. Le-to je 
predstavljeno kot zunajzemeljsko in nepotešljivo, torej primerno za nadzemeljsko 
posredovanje. Faust predstavlja tako skrajno obliko človeškega hrepenenja po vednosti. 
Poudariti moram, da je to značilno za prvi del, saj se v drugem delu lik premakne od 
spoznanja k dejanjem, nasprotuje pa tudi svoji prvotni ţelji po slavi, ki jo zamenja oblast 
(Goethe, 460). Hrepenenje in s tem duhovni nemir ostajata, v imenu teh velikih sanj in idej pa 
je zagrešeno mnogo grozovitih del. Goethejev Faust je morilec in tiran, ki nima prave mere in 
v svoji brezobzirni ţelji po potešenju milosti ne pokaţe. 
Goethe se z vprašanjem izvornega mita o Faustu ne ukvarja. V romantiki vedoţeljnost ni 
grešna, poleg tega pa mora biti lik, ki ţeljo po spoznanju uteleša, odrešen. Tu je postavljeno 
novo vprašanje, ki izhaja neposredno iz prvega. Če citiram iz dela Od doktorja do mojstra 
Sete Knop: »Ali je človekova sreča odvisna od njegove vednosti in ali je človek v svojem 
strmenju po vednosti zmoţen najti svojo ţivljensko srečo?« (48) Sam Goethejev odgovor na 
to je precej protisloven in bo podrobneje obravnavan v poglavju o dvojnosti. 
Za primerjavo je zanimiva še ena plat Fausta in sicer je to njegov odnos do neverjetnih, 
metafizičnih stvari. Faust ne čuti do Mefista nobene bojazni ravno zato, ker se zaveda, da je 
edina pot do vsega znanja sveta preko metafizičnega. To na prvi pogled morda pod motiv 





Pri obravnavi Fausta se je zagotovo potrebno ustaviti pri njegovi pogodbi s hudičem. Faust 
ima še preden prikliče kakršno koli podobo hudiča pogosto opravka z magijo in »temnimi 
silami«. Njegovo pečanje z njim je torej le skrajna točka velikega načrta, ki ga ţene prej 
omenjeno hrepenenje. Ko Goethejev Faust prikliče duha, ta z njim ne ţeli imeti opravka, saj 
je Faust le nizki človek in kot tak ne more doumeti sveta, v katerem ţivi duh. Mefisto pa 
predstavlja Faustu uresničitev njegovih ţelja po stiku z nadnaravnim. 
Razvidno je, da prodaja Faust dušo prostovoljno. Hudiča ali podobne manifestacije prikliče 
sam in ne glede na predstavljene posledice, čutne dokaze o obstoju pekla in omahovanje 
hudiča samega vztraja. 
Dejanska tragika in likov konec se v različnih interpretacijah nekoliko razlikujeta, vendar pa 
ostaja sam koncept enak. Faust svojega hrepenenja z vsemi svojimi močmi in ambicijami ni 
sposoben doseči, saj se mu nenehno izmika in tudi če začasno premaga  človeško umrljivost, 
ga to ne pripelje nič bliţje cilju. 
Konci se ponavadi razlikujejo glede na Faustovo odrešitev: v originalu (Ljudski knjigi) in v 
Marlowi različici prevladuje na stvar izrazito krščanski pogled, zato je Faust kot grešnik 
pogubljen. Goethejev konec pa nakazuje na rešitev v ljubezni, a ni kljub temu nič manj 
tragičen. Nekakšno skupno vodilo vseh del je statičnost lika in dejstvo, da mu vse njegovo 
ţrtvovanje ni prineslo ničesar (Knop, 23 in 46). 
3.1.4.3 Polarnost 
Nekoliko manjši motiv, ki pa je za obravnavano dramo pomemben, je motiv polarnosti. Ta je 
pri Goethejevem Faustu nekoliko manj očiten oz. dobeseden, vendar vseprisoten. Kaţe se 
predvsem v Faustovi notranjosti, ki je izraţena v njegovih besedah. V njem poteka 
neprenehen notranji boj, ki se vleče skozi celotno dramo. Faust neprestano dvomi o 
pravilnosti svojega pakta s hudičem, namreč njegova dobra plat ga nagovarja k spokoritvi in 
sluţenju Bogu, po drugi strani pa se slabost, ki dominira, saj Faust pri paktu vztraja do konca, 
ne more upreti njegovemu hrepenenju. Temu bi lahko rekli etični dualizem, ki je prisoten v 
vseh delih faustovske tematike.  
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Vendar gre Goethe še dlje. Faust strmi proti neskončnemu, vendar je kot navaden človek 
primoran ţiveti v svetu, ki je omejen tako na duhovni kot tudi na fizični ravni. Faust iz svoje 
individualnosti ne more, saj ne more postati nekaj, kar ni. Tu ne gre le za konflikt med 
posvetnostjo in iskanjem višjega ideala, saj je to ţe samo po sebi simbolizirano v Faustovem 
karakterju. Ta namreč večno ţeli več, nasproti pa mu v svoji samozadovoljnosti stoji Mefisto, 
a to je ţe druge vrste dualizem v delu. 
Problem je tu v Faustu, saj gre za neke vrste konflikt Faustove duše z zunanjim svetom. Da 
povzamemo celoten problem Faustovega stremenja in ujetosti, lahko uporabimo frazo »telo je 
grob duše« (Cardinal 1–5). 
Nekoliko manjša dvojnost je v liku Mefista, ki je tako tovariš kot nasprotnik in sluţi kot 
ogledalo Faustovim slabim lastnostim. To je predvsem v prikazu dinamičnosti oziroma 
aktivnosti (Faust), ki pripelje do potešenja in odrešitve ter na drugi strani pasivnosti oziroma 
sprijaznjenosti (Mefisto), ki je očitno del pogube (Cardinal 7). Prav tako je druga polovica 





3.2.1 O avtorju 
Gregor Marija Strniša se je staršema Gustavu in Alojziji Strniša rodil 18. novembra leta 1930. 
Mati je bila sodna uradnica, oče pa je zamenjal veliko poklicev, med drugim je bil tudi pesnik 
in pisatelj, predvsem za mladino. Strniševo začetno šolanje je potekalo brez večjih posebnosti, 
z izjemo objave prvih pesmi v reviji Naš rod, ko je bil star enajst. Za druţino pa je sledil velik 
udarec, ko so bili leta 1949 obtoţeni vohunjenja in poskusa rušenja drţavne ureditve. 
Obsojeni so bili na zapor, odvzem premoţenja in izgubo drţavljanskih pravic. Strniševa kazen 
je bila najhujša, pogojno pa je bil izpuščen leta 1951. O svojem času v zaporu ni, čeprav ga je 
verjetno zaznamovalo za celo ţivljenje, nikoli pisal. 
Po uspešni maturi leta 1952 se je, zaradi zanimanja za jezikoslovje, vpisal na študij 
germanistike na Filozofski fakulteti. Raziskav o vplivu študija na njegova dela še ni, lahko pa 
rečemo, da je Strniša črpal mnogo iz germanske mitologije, s katero se je najverjetneje 
spoznal prav v študijskih letih. Ker podatkov o tem, kaj je bral med pisanjem Žab in tudi v 
okviru študija, nimamo, ne moremo zagotovo reči, da je črpal snov prav iz Goethejevega 
Fausta. Kljub temu pa je primerjava, ki pokaţe določene vzporednice med deloma, moţna. 
Strniša se je prvič pojavil v tisku kot prevajalec, nato pa je leta 1959 izšla njegova prva 
pesniška zbirka Mozaiki. Dve leti kasneje je diplomiral in vse do smrti ostal poklicni pisatelj. 
Je avtor dvanajstih pesniških zbirk in štirih dram, napisal pa je tudi nekaj otroških knjig in 
popevk. Po dolgem boju z depresijo in dipsomanijo je umrl 23. januarja 1987 v Kliničnem 
centru zaradi odpovedi srca (Stanek et al. 192-204). 
3.2.2 O delu 
O Strniševi drami je znanega bistveno manj. Tekst, ki nosi podnaslov Prilika o ubogem in 
bogatem Lazarju, je izšel v Mariboru leta 1969 in je avtorjevo prvo dramsko delo. Kljub temu 
da je bilo delo prvotno napisano za televizijski natečaj, za kar je Strniša prejel tudi nagrado, ni 
bilo s strani televizije nikoli producirano. Predvajani pa sta bili dve predstavi: Korunova 
(1971, 1986 in 1991) in Verčeva (1981). Podrobnejših odatkov o postopnem nastajanju Žab 
ali kakšnih prvotnih različicah nimamo (Stanek et al. 198).  
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Vsebinsko je delo mnogo krajše od Goethejevega Fausta. S pričetkom na noč prvega 
pomladnega dne, torej 21. marca, se celotna drama odvije v tej eni noči. Spremljamo zgodbo  
pismonoše Lazarja, ki pride v krčmo Ţabe. Tu spoznamo še druga dva lika, ki nastopata v 
drami, Točaja in Babico. V stereotipni sceni izpovedovanja barskemu točaju izvemo, da se 
Lazarju vsak dan sanja, da je bogat. Nato pa se v krčmi zazdi, da je zmanjakalo elektrike. To 
vzpostavi dramatično ozračje, primerno za Točajevo razkritje, da je sam v resnici Lucifer, 
Babica, ki je do tega trenutka nedolţno pekla ţabje krake, pa je grozljiva mučiteljica 
človeških duš. Lazar ţeli seveda zbeţati, a mu to prepreči radovednost. Ponujena mu je 
namreč kupčija. Lucifer ga bo spremenil v bogatega Lazarusa, v zameno pa naj bi Lazar 
pozabil vse dosedanje ţivljenje. Med njegovim oklevanjem se pojavi Evica, zapeljivka, ki ga 
omami s svojimi čari, nato pa prizna, da bo njegova le, če bo bogat. V svoji ţalosti ji Lazar 
zagrozi z umorom, a ga pretrese ugotovitev, da sta Evica in Babica ista oseba. Nato zabode 
samega sebe. Nakar se pojavi Točaj, ki Lazarja s tal pobere in naenkrat je pred nami bogati 
Lazarus, ki pa se svojega prejšnega ţivljenja ne spomni. Ponovi se Evičino zapeljevanje, 
vendar pa jo tokrat bogataš uspešno odpelje v zgornje prostore. Izza kulis se zasliši teţak 
udarec. Na oder se vrne Lazarus, ki je zdaj sam. Prizna, da je ţensko ubil, saj se je iz njega 
norčevala. 
Ponovno ţeli postati nekdo drug, a tokrat sam zaprosi Točaja za spremembo. Po tem ko 
pismonošino opravo obleče prostovoljno, zagleda na stopnišču Evico, ki je ţiva. V 
presenečenju Lazarja Točaj zabode. Sledi prizor, v katerem se Evica in Lucifer pogovarjata o 
svoji nesrečni usodi. Nato hudič Lazarja ponovno dvigne. Ta je sedaj spet reven, boli ga glava 
in ničesar se ne spomni. Zdi pa se mu, da je imel zelo grde sanje. Ker ne more plačati pijače, 
je prisiljen oditi, Točaj pa pripravi krčmo za druge obiskovalce. 
3.2.3 Moraliteta 
Moraliteta je srednjeveški dramski ţanr, pojavlja pa se tudi v zgodnji angleški renesansi. 
Znana je po uporabi alegorij, v katerih dramski lik, ki običajno predstavlja celotno človeštvo, 
srečuje personifikacije moralnih vrednot ali krščanskih bitij. Pogosto nastopajo kot liki hudič, 
bog, smrt ipd. Med bolj poznane moralitete spadata Slehernik, katerega avtor ni znan, in Ordo 




Strniša je pri svojem pisanju pogosto uporabljal literarne zvrsti srednjega veka, zato ni nič 
presenetljivega, da so Žabe na prvi pogled precej tipičen primer moralitete. Dogajanje je 
nenavadno; lik hudiča ter simboli dobrega in zla nam jasno nakaţejo, da je potrebno dramo 
razumeti metaforično. Nastopajočih oseb je malo, le-te so  celo v tekstu navedene 
personifikacije jasne. 
Lika Točaj/Hudič in Evica/Babica nastopata kot alegorija hudiča in zapeljevanja v zlo. 
Lazar/Lazarus je poosebljeno človeštvo ali bolje rečeno del človeštva, ki ga predstavlja mali 
vsakdanji človek. Prav tako je po zgledu krščanstva kot simbol popolnosti poudarjeno število 
tri. Za Strniša značilni močna simbolika in mistika se v delu kaţeta preko dramskega kraja in 
časa. Celotna drama se namreč odvije na noč po prvem pomladnem dnevu, ko naj bi bil 
hudičev rojstni dan, poleg tega pa se odvije v krčmi, katere lokacija je v tekstu opisana 
izrazito misteriozno (Kenda 46–48). 
3.2.4 Recepcija Žab 
Žabe kot dosti mlajše delo vsekakor nimajo tako širokega časovnega razpona uprizoritev 
kakor Goethejev Faust. Dejstvo je tudi, da si, ko pomislimo na Strnišo, ponavadi 
predstavljamo njegovo poezijo, njegove drame pa dobijo tako relativno malo pozornosti. 
Zlasti zaradi tega se mi zdi presenetljivo, da so Žabe doţivele precejšne število uprizoritev. 
Prva predstava je bila postavljena na Mestni oder v Kopru v reţiji M. Martina ţe v letu izida. 
Ker se je ponesrečila, jo je Strniša zaradi nezadovoljstva po premieri prepovedal, zato velja za 
premierno uprizoritev reţija M. Koruna v Mali drami SNG Drame Ljubljana leta 1970. 
Predstava je dobila dobre kritike in je bila poleg tega še dvakrat nagrajena: prvič na Festivalu 
malih odrov v Sarajevu in drugič z Nagrado mesta Ljubljana. 
Sledile so še štiri uprizoritve: leta 1980 na AGRFT pod reţijo S. Verča, nato v letih 1987 in 
1988 v SNG Drama Ljubljana pod reţijo B. Hienga in ponovno leta 1988 v gledališki skupini 
Ananas pod reţijo A. Laha. 
Leta 1980 je potekala tudi radijska izvedba na Radiu Trst in sicer v priredbi M. Mahniča in 
reţiji M. Kraglja. Naslednja odrska uprizoritev je bila leta 1993 v gledališču Koreodrama v 
priredbi in reţiji D. Zlatar-Freya (Stanek et al. 198-199).  
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Sledijo sodobnejše uprizoritve: prva je bila leta 2010 pod reţijo znamenitega Jerneja 
Lorencija v Mestnem gledališču Ptuj. Doţivela je bučen odziv ter celo nagrado Društva 
gledaliških kritikov in teatrologov Slovenije za najboljšo uprizoritev sezone 2009/2010. 
Zanimivo je, da je sledila temu uspehu še bralna uprizoritev. Leta 2016 je bila izpeljana v 
MGL-ju pod reţijo Ire Ratej, za katero pa podatkov o recepciji ni. In dalje leta 2019 v 
Bunkerju, neprofitnem zavodu za izvedbo kulturnih prireditev, pod reţijo Maruše Kink. 
Sprejem je bil pozitiven, čeprav bistveno manjši kot Lorencijev. Glede na recepcijo vidimo, 
da so Žabe dosti bolj uprizorljivo delo kot Goethjev obseţen tekst. Ne le da so doţivele boljše 
kritiške odzive, tudi samo število uprizoritev bistveno prekaša Fausta. 
3.2.5 Osebe 
Strnišev Lazar je pismonoša, reveţ in ne učenjak. To je pravzaprav njegova glavna značilnost. 
Predstavlja popolno povprečnost, v svoji pasivnosti je nesimpatičen, v svojem neznanju in 
zanikanju kakršnegakoli spoznanja pa je absolutna antiteza Faustu. Kljub temu je primerjava 
moţna. Tudi Lazar ima neuresničene sanje. Lahko bi rekli, da ima neko vizijo, ki ga preganja 
skozi dneve, samo da je to pri Strnišu veliko bolj dobesedno. Lazarju se dejansko sanja, da je 
bogat. Ta ţelja ga muči tudi v budnih trenutkih, tako kakor muči Fausta ţelja po znanju. 
Vendar pa Lazar ni dovolj pogumen, namreč manjka mu zagon, da bi to uresničil. Tako kakor 
v prvem delu Fausta se tudi Lazar giblje predvsem v zemeljskem okviru in tudi če nam kot 
tak ni simpatičen, ga vsaj lahko razumemo. Njegov strah je človeški in se v primerjavi z 
romantičnim junakom na pojav nadnaravnega precej bolj sprejemljivo odzove. 
Nato pa nastopi pakt in preobrazba v Lazarusa, ki ga lahko primerjamo s Faustom drugega 
dejanja. Pasivnost izgine, pred nami je moţ akcije, ki bo ne glede na ceno svoj cilj tudi 
dosegel. Če lahko Lazarja vsaj malo razumemo, potem do Lazarusa čutimo le odpor. Problem 
je, da imata lika primanjkljaj višje ravni, ki dela Fausta lik svetovne literature. Vsekakor je 
očitno, da sta lika tipizaciji revnih in bogatih, a to ni postavljeno v simboličen okvir. In tu 
pridemo do motiva pozabljanja, ki to preprečuje. Če je pri Faustu tragika ravno to, da gre 
skozi vse svoje ţivljenje, skozi vse vzpone in padce ter ostane na koncu v svojem hrepenenju 




Motiv pozabljanja se pojavi tudi pri Goetheju, o čemer govori Seta Knop v delu Od doktorja 
do mojstra, ko izpostavi teorijo Adorna, v kateri ta zagovarja, da je bil pakt oz. stava v 
Faustovi visoki starosti pozabljena. Ravno zato se prične drugi del teksta z globokim 
spancem. Ta spanec naj bi bil spanec pozabe, saj naj bi bil junak le tako sposoben ţiveti 
naprej po vseh grozodejstvih, ki jih je zagrešil v prvem delu. Pakt propade, saj Faust ni več 
isti Faust, ki je podpisal pogodbo (55–56). A obstaja ključna razlika, saj Strniša uvede 
popolnoma nov lik, medtem ko jedro Goethejevega lika ostane isto. 
Pri Lazarju moramo poudariti še bibilijsko motiviko. Ime Lazar izhaja iz hebrejskega imena 
Elazar, ki pomeni »Bog je pomagal«. Znana sta dva Lazarja. Prvi se pojavi v prispodobi o 
bogatašu in beraču, kjer revni Lazar prosjači pred vrati neimenovanega premoţneţa, po smrti 
pa sedi ob strani Abrahama. Strniša se na to eksplicitno naveţe s podnaslovom. Drugi pa je 
znani Lazar iz Betlehema, ki vstane od mrtvih. Iz te zgodbe imamo motiv vstajanja od mrtvih. 
Lik Točaja je v tekstu eksplicitno naslovljen z imenom Lucifer. Tako ni dvoma, da gre za 
pravega hudiča in ne za kakšnega sluţabnika. A vendar se močno razlikuje od prikaza tega v 
fautovskih delih, saj na začetku niti ne vemo, da ga pravzaprav predstavlja. To ni neko 
strašljivo bitje, ki bi na silo vleklo Lazarja v pogubo, ampak se na prvi pogled zdi, da mu ţeli 
resnično pomagati. Prav tako to ni aktivni lik, ki bi pričaral neverjetne privide, ampak bolj 
pasivna, v ozadje skrita oseba, ki se v celotnem dogajanju dolgočasi. Hudič vidno ne uţiva v 
tem, kar počne, poleg tega se zdi vsega naveličan in gospodarjenje nad peklom mu povzroča 
enako, če ne celo hujše trpljenje kot Lazarju. Ob podrobnejši analizi pridemo do spoznanja, da 
lik Točaja/hudiča ni Lazarjev antagonist, saj nima nikakršne notranje motivacije. 
Edini ţenski lik v drami je Evica/Babica, kjer je Evica veliko zanimivejši del. Če jo kot lik 
primerjamo z Marjetico ali Heleno, se pokaţe očitna razlika. Evica je gonilka dogajanja v 
drami. Pogodba se izpolni in kasneje uniči ravno zaradi nje. Sama je tako veliko bolj aktivna 
kot hudič. Marjetica ali Helena sta lika, ki sta zapeljana v zlo in nato, vsaj v Marjetičinem 
primeru, odrešena. Evica je tu tista, ki zapeljuje, hudič pa tisti, ki Lazarja »odreši« pogodbe. 
Vsi ţenski liki imajo seksualno vlogo (Marjetica tudi ljubezensko), vendar je pri Goetheju to 
obravnavano negativno. Kljub temu pa se zdi Evica absolutna zmagovalka ne glede na to, v 
katero situacijo jo postavimo in je tipični primer femme fatale.  
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3.2.6 Zgodbene vzporednice 
Prvi namig na faustovsko tematiko kot je predstavljena pri Goetheju vidimo ţe v dogajalnem 
času drame. Prvi akt Fausta se imenuje Noč in se v skladu s tem dogaja v noči pred veliko 
nočjo, praznikom, ki je ponavadi konec marca ali začetek aprila. To je seveda primerljivo s 
prvim pomladnim dnem, četudi se datuma na prekrivata popolnoma. Predvsem se tu zdi, da 
oba avtorja merita na simboliko pomladi, a Goethe temu prida še simboličen pomen velikega 
krščanskega praznika. 
Tako pomlad kot velika noč predstavljata ponovno rojstvo oz. vstajenje od mrtvih. Pri liku 
Fausta je to metafora, namreč z Mefistovim paktom se prične Faustovo »novo ţivljenje«, a 
sam učenjak ostane isti. Lahko bi zagovarjali, da izbere Goethe svoj dogajalni čas nekoliko 
parodično, saj ostaja, kljub simboliki ponovnega ţivljenja in Faustovega vstopa v novo 
ţivljensko obdobje, lik enak. Faustovo osrednje hrepenenje, njegova osrednja bit ne doţivi 
nikakršnega prerojenja, saj je prav to glavna tragika njegovega obstoja. Simbolika torej ostaja 
trdno na zgodbeni ravni in se ne aplicira na protagonista. 
Kako pa je to pri Strniši? Lahko bi rekli, da izbere avtor ravno nasproten pristop. Simbolika je 
postavljena bolj na raven likov kot pa na zgodbeno raven. Kljub temu pa bi bilo moţno tudi 
slednje, kajti v tekstu je rečeno, da je dan dogajanja hudičev rojstni dan in da zaradi tega 
Lazarju spremembo ponudi zastonj. A vendarle je to omenjeno le enkrat in bi se zlahka dalo 
interpretirati kot hudičevo šalo.  
Strniša vzame pojem novega ţivljenja oz. ponovnega rojstva zelo dobesedno. Lazar postane 
za določen čas dejansko drug človek. Hudičeva pogodba tako tu ne le spremeni njegovo 
ţivljenjsko obdobje, ampak tudi njega samega. Kljub temu da avtor v tekstu velike noči ni 
eksplicitno poudaril, lahko potegnemo vzporednico, saj Lazar v svoji spremembi dobesedno 
vstane od mrtvih. A vendar je tu med deloma bistvena razlika. Pri Goetheju je Faustova 
statičnost bistvena tragika lika, izpustiti pa ne smemo niti hrepenenja, ki ne bo nikoli 
popolnoma doseţeno. Pri Strnišu pa je poudarek na kroţnosti. Tako kot se v večnem kroţenju, 
v stalnem prerojevanju, katerega simbol je pomlad, spreminjajo letni časi, se stalno 




Simbolika zadeva pravzaprav vse tri like v drami. Iz tega izhaja določena mera tragike. A 
kljub temu da imata lika Točaja in Evice v sebi dosti tragičnega, predvsem glede na njuno 
usodo, Strniševo delo ni tragedija. 
Vendar pa Lazarjeva sprememba ni trajna. Kljub temu da se njegova osrednja bit za nekaj 
časa spremeni, se kmalu vrne nazaj v svoj prvotni obstoj, ob tem pa je še poudarjeno, da bo 
bit tokrat taka tudi ostala. Točaj nam pove, da je bil Lazar v krčmi trinajstkrat in da ga nazaj 
ne bo (Strniša 46). Lik torej izstopi iz kroga in je ponovno obsojen na svojo prvotno 




Kako se torej z mogočnim junakom primerja Strnišev Lazar? Tudi on hrepeni, a ne po višjih, 
metafizičnih silah in spoznanjih. Lazar je namreč reven in lačen, iz česar tudi izhaja njegovo 
hrepenenje. Na to materialistično plat drame nas opozori ţe prva didaskalija v njej, to je 
Strnišev opis prizorišča. Pravi, da je, kamor pogledamo, polno hrane in pijače, od velikih 
hlebov sira do eksotičnega sadja na mizi. Prav tako dodaja, da je krčma »Ţabe« preplavljena z 
dobrotami, ki zadovoljijo naše najbolj osnovne potrebe. Od tu naprej Strniša ta vidik še 
stopnjuje in z uporabo snovnih prvin v diskusiji nesnovih poudarja Lazarjevo slo po fizičnem.  
Pojem človeške duše je prvič omenjen, ko jih Lazar dobesedno jé. Poleg tega pa se 
kakršnokoli metafizično spoznanje vedno dogaja preko čutil. V primerjavi z monologi 
Goethejevega Fausta je Lazar neizmerno povprečno človeško bitje, katerega največja ambicija 




Če pravi Faust neverjetne in metafizične stvari brezbriţno sprejema, potem se jih Strnišev 
Lazar boji in zanika, predvsem preko lastnih čutil. Lazar v prizoru z ţabjimi kraki obstoj duše 
zanika z besedami 
TOČAJ: Jaz sem mislil, da to veš: mokre mrzle ţabice so pogubljene dušice, Rad gledam, ko veljaven 
moţ leţi na parah sredi roţ, kupljena ţena, zvesti psi, tulijo s solznimi očmi, pa ne vidijo, kako, pa ne 
slišijo, kako mu iz telovnika prikvaka in prileze mrzla ţaba: gladka in debela duša  […] LAZAR: 
Krščenduš! TOČAJ: Jaz pa jih lovim na luč. LAZAR: Duše ni. Si videl dušo? (Strniša, 9–10)  
in poskuša, zanašajoč se na fizično in čutno, premagati nelagodje, ki so ga ustvarile Točajeve 
besede. V primerjavi s Faustovim vsemogočnim hrepenenjem po spoznanju, pa v Strniševi 
drami znanje, učenost in spoznanje sploh niso omenjeni. Tako torej tistega, kar ţene Fausta v 
pakt s hudičem, v revnem pismonoši ni. Zanimivo je tudi zanikanje duše, hudiča in Boga. 
Faust jih sprejme kot resnične oz. v svoji racionalnosti na njih veliko ne misli.  
Medtem pa jih Lazar zanika preko fizičnega sveta. Celo fizika in metafizika, torej znanosti, 
sta v delu opisani kot dve dekleti, in to seveda namerno, saj se zdi, da Lazar ni sposoben 
razumeti ničesar, kar ne prihaja iz telesne ravni. 
Lazar je prisiljen priznati obstoj metafizičnega, a ga za razliko od pravega faustovskega lika, 
ki pride do spoznanja sam, vodi Točaj. Posluţi se skorajda sokratske metode, saj sledi 
vsakemu Lazarjevemu zanikanju dialog, v katerem pripelje Hudič pismonošo skozi zaporedje 
vprašanj in odgovorov do pravega spoznanja. To pa seveda le takrat, ko so pojmi nadnaravni 
in mu jih ni mogoče dobesedno prikazati v ogledalu. 
3.2.7.2 Pakt 
Pri Strniševi drami nimamo magije, običajni posrednik, ki je Hudič, pri dejanski izvršitvi 
manjka, pogodba pa tudi ni pogodba, saj preprosto rečeno, Lazar ne podpiše ničesar. Gre torej 
za precej nefaustovski pakt s hudičem. Pismonoša ne ve o magiji ničesar in njegov prihod v 
krčmo »Ţabe« se zdi kot (ne)srečno naključje, saj tam ni pričakoval hudiča, povrhu pa v njem 
tudi ni nobene ţelje po srečanju z njim. Torej najznamenitejša točka faustovstva pri Lazarju 
odpade. Na hudiča naleti po naključju, poleg tega pa se ob razkritju pošteno prestraši.   
23 
 
Razliko lahko opazimo tudi, če analiziramo pakt sam. Predlaga ga hudič in to iz dobrote 
lastnega srca. Drama se namreč dogaja na noč prvega pomladnega dne in ravno takrat je 
njegov rojstni dan. Lazar sam o pogodbi niti razmišlja ne.  
Njegovo oporekanje ni le igra: dejansko ima pomisleke in večino časa se celo nagiba k 
zavrnitvi. Oklevanja imamo tudi pri Faustu, a ta izhajajo iz dejstva, da na Mefista gleda z 
viška in mu torej ne verjame, da je sposoben spremeniti njegovo ţivljenje. 
Lazar pokaţe skrb o svoji duši, vendar ga Točaj hitro zavrne, rekoč da ima duš ţe tako ali 
tako preveč. Torej je motivacija, ki ţene hudiča, drugačna kot pri pravem Faustu. Pakt sam pa 
je pri obeh prostovoljen, namreč Lazar se odloči svobodno, četudi je, tako kot Faust, pod 
vplivom hudičevega prepričevanja. 
Razlikujejo pa se posledice. Če Faust na svojo kazen čaka leta ali stoletja, Lazarja njegova 
doleti v trenutku, ko je stvar sklenjena. Ko je pogodba, ki ni pogodba, dorečena, hudič, čisto 
mimogrede, omeni »eno majhno stvar«. Lazar bo namreč pri svoji preobrazbi izgubil svoj 
spomin. To dejstvo nakazuje na popolno nasprotje faustovski temi, kjer je ključna motivacija 
pogodbe spoznanje. Medtem ko ţeli Faust vedeti, je Strnišev Lazar na prvi pogled popolnoma 
sprijaznjen s svojo nevednostjo.   
Šele ko sprevidi, da ga njega naredijo njegovi spomini, se prestraši. Tu pri Strnišu nastopi 
motiv pogubljene duše, ki pa je bistveno manj dramatičen kot pri Goethejevem Faustu. 
Lazarjeva duša ni za vedno izgubljena v neskončnem peklu, ampak le preobraţena v nekoga 
drugega. Tudi potek podpisovanja pogodbe je drugačen, saj hudič pri tem sploh prisoten ni, 
poleg tega pa je celotno dogajanje bolj krvavo kot podpis pogodbe s krvjo. Tu je pomemben 
tretji nastopajoči lik v drami, Evica. 
Lazarja tu ponovno privlači fizično. Evičina zapeljivost vzbudi v revnem poštarju hrepenenje 
po njeni pozornosti, ki pa seveda ni brez cene. Hudič ga pred njenim prihodom sicer poskuša 
prepričati: z besedami ga označi za bojazljivca, a je vse, kar doseţe, le Lazarjevo blago 
omahovanje. Potrebna je Evičina ţelja po penečem vinu, ki si ga reveţ seveda ne more 




Evica sama je pravzaprav velik del uresničenja pakta. V Strniševi drami nimamo krvavega 
podpisa, ki bi ločil trenutek pred pogodbo od trenutka po njej. Od dogovora do uresničitve 
pakta mine kar nekaj napetih strani drame, v katerih Hudič pravzaprav ne nastopi. Glavni 
povod dogajanja je Evica, ki se igra z Lazarjem kruto igro mačke in miši ter ga s pretresljivim 
razkritjem, ki dokončno zamaje in zruši Lazarjevo zaupanje v čutni svet, pripelje do 
uresničenja pogodbe, to je Lazarjevega samomora. To ji uspe tudi s tem, da pravzaprav ni le 
Evica, ampak tudi grozljivo spačena in grda Babica.  
Če je ena izmed značilnosti Fausta ta, da od svoje pogodbe ne dobi, po čemer je hrepenel, 
potem je usoda Strniševega Lazarja podobna. Kakršnokoli hrepenenje, ki ga je privedlo v 
krčmo, izgine skupaj z njim, ko umre. Novi Lazarus pa zavedanja, kakšno ceno je plačalo 
njegovo telo za bogastvo, ki ga ima, nima. Lahko bi celo rekli, da Lazar od pogodbe odnese 
manj kot Faust, saj se Lazarus ne zaveda hrepenenja in cene njegovega predhodnika, svojega 
trenutnega, poleg tega pa s krvjo plačanega poloţaja ne spoštuje in v njem tudi ne uţiva tako, 
kot bi to storila njegova zrcalna polovica. 
3.2.7.3 Polarnost 
V Strniševi moraliteti je dvojnost veliko manj zamaskirana. Srečamo jo ţe čisto na začetku, 
ko preberemo nastopajoče osebe in v oklepaju opombo »isti igralec/igralka«. Vsi trije 
nastopajoči liki so namreč podvojeni: Točaj je tudi Hudič, Lazar postane Lazarus in Babica se 
ob polnoči kot v pravljici spremeni v Evico. Imamo torej fiţični prikaz dvojnosti, ki pa ni 
samo v podvojenosti ene osebe. Večkrat je tudi omenjeno, da sta Evica in Točaj razklani par 
in tu se pojavi faustovski konflikt med telesom in dušo. Lahko bi zagovarjali, da predstavlja 
Evica telo, torej fizično plat in ravno zato tako zelo privlači Lazarja, ki je v svoji duši 
materialist. Medtem pa lahko vse replike, kjer je omenjeno metafizično, pripišemo Točaju. On 
je tisti, ki se sprašuje o pomenu obstoja in pokaţe velik odpor do materialističnega Lazarja in 
skorajda sovraštvo do bogatega Lazarusa. 
Prisoten je tudi moralni dualizem, seveda znotraj Lazarja in Lazarusa. Revni predstavlja 
dobro polovico, medtem ko je bogataš moralno propadel, saj za čisto majhno stvar zagreši 




V drami nastopa razkol tudi v dialogu oseb. Na vsako Lazarjevo pozitivno repliko odgovori 
Točaj z zanikanjem, na vsako negativno pa z pritrdilom. Če pismonoša reče »Jaz sem zašel!« 
mu Hudič odvrne »Niste zašli. Prišli ste prav« (Strniša, 6). Ta isti dialog, vendar zrcalno, se 
pojavi tudi proti koncu drame. Fizični in moralni dvojnosti smo dodali zrcalni dialog in 
dvojnost v replikah, ki se tudi ponavljata skozi celotno dramo.  
Dvojnost zasledimo tudi ob natačnem pregledu dejanj dramskih oseb. Najlepše se, sicer preko 
Evice, pokaţe pri Lazarju in njegovem dvojniku Lazarusu. Če je Evica povod za Lazarjevo 
preobrazbo prvič, potem bo tudi drugič, a tokrat z drastično spremembo. 
Ko sem prej analizirala Lazarjevo pogodbo in uresničitev le-te, sem omenila Evičino kruto 
igro, ki pa je pri Lazarusu ni. Lika reagirata na Evičino zapeljevanje zrcalno in v skladu s 
svojo naravo. Najboljši prikaz za to je ponovitev replike »Leti za mano, slepi čuk!« (Strniša, 
22 in 38), ko Evica priţge lučko 
EVICA: Pojdi za mano – lovi me! LAZAR: Naj ti lučko nesem jaz! EVICA: Ne, jaz bom nosila luč. 
Leti za mano, slepi čuk! (Strniša, 22) 
in 
EVICA: Jaz ti bom priţgala luč! Leti za mano, slepi čuk! LAZARUS: (stopi za njo, ji vzame svečnik) 
To lučko bom upihnil jaz! (Strniša, 38) 
 
Revni pismonoša torej poslušno caplja za njo, medtem ko veliko bolj aktivni in samozavestni 
Lazarus vzame stvar v svoje roke in Evico uspešno odpelje v zgornje prostore. A tudi tu se 
dvojnost ne konča. Evica se obema razkrije kot Babica, obema ukaţe naj jo ubijeta, a kot sem 
omenila, je te krutosti zmoţen le bogat Lazarus, revni pismonoša rajši ubije sam sebe.  
Strniša faustovsko polarnost definitivno prikaţe, vendar jo izpostavi mnogo bolj kot Goethe. 
Poleg tega je bistveno več poudarka na boju duhovnosti z materializmom. Dobro in zlo sta tu 
namenoma prikazana kot značilnosti likov različnih druţbenih razredov in ne notranji boj. 
Veliko večji poudarek je tudi na zrcalnosti, ki pa tokrat ni med glavnim likom in hudičem, 




Če na kratko povzamem deli, imata podobno simboliko v dogajalnem času in motivaciji 
glavnih likov. Lazar je pasiven, osredotočen na materialno in boječ se nadnaravnih pojavov. 
Je torej zrcalna podoba Fausta. Podobna sta si tudi v svojem koncu, saj nihče ne doseţe svojih 
ţelja. Enako lahko rečemo za Točaja, ki se v delu ukvarja z metafizičnim in nima pretirane 
ţelje pogubiti Lazarja, kar je ravno nasprotno kot Mefisto. Očitno je, da je Strniša glavne 
motive Goethejevega Fausta poznal, saj lahko za vse obravnavane tri rečemo, da obstaja 
navezava in nato Žabam lastna interpretacija. Faustovska tematika je prisotna, a ne v njeni 
prvotni obliki. 
Ena izmed razlag dela je, da predstavlja kritiko materialističnosti in potrošnje. Na to nakazuje 
vse od didaskalij, ki govorijo o obilju, pa do dejanskega motiva pogodbe in tudi likov samih: 
dvojnik revnega Lazarja je bogat z razlogom in ni naključje, da se lepa Evica spremeni v grdo 
Babico. Vse v drami je postavljeno na materialno oziroma čutno plat ţivljenja. Faustovska 
tema je vključena zaradi kontrasta oziroma z drugimi besedami, delo je transpozicija 
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